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AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comisión de Innovación, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico (en adelante, “Comisión”), previo estudio y consideración del Proyecto de la Cámara 61, recomienda su aprobación con las enmiendas contenidas en el entirillado electrónico que se acompaña a este Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Cámara 61 (en adelante, “P. de la C. 61”), incorporando las enmiendas propuestas, tiene como propósito enmendar el inciso (l) del Artículo 23.05 de la Ley 22 de 7 de enero de 2000, según enmendada, conocida como “Ley de Vehículos y Tránsito de Puerto Rico”; a los fines de ordenar al Secretario de Transportación y Obras Públicas asegurarse de que las multas revocadas por el Tribunal no sean incluidas en el nuevo documento de renovación de licencia del vehículo; establecer responsabilidades del Departamento de Transportación y Obras Públicas, el Departamento de Hacienda y la Administración de Tribunales; y para otros fines.
INTRODUCCIÓN
Como una forma de reconocer que toda persona tiene derecho a un debido proceso de ley, nuestro ordenamiento ha reconocido que cuando un ciudadano recibe una multa administrativa por concepto de tránsito, tiene derecho a solicitar un recurso de revisión sobre esa imposición. Es el artículo 23.05 de la Ley 22-2000, según enmendada, conocida como “Ley de Vehículos y Tránsito de Puerto Rico” (en adelante, “Ley 22”), el que se encarga de disponer sobre el procedimiento administrativo de las faltas de tránsito.
Según se expresa en la exposición de motivos del P. de la C. 61, le ocurre a muchos ciudadanos que, aunque ya han pagado sus multas previamente o las mismas han sido revocadas por mandato de un tribunal competente, les continúan apareciendo en los documentos que emite el Departamento de Transportación y Obras Públicas (DTOP). Por su parte, cuando se da un proceso de revisión de un boleto y el mismo es anulado por un tribunal, ese tribunal procede a notificar a DTOP, para que a su vez el DTOP proceda a eliminar la multa de su sistema. Esta notificación ha ocurrido históricamente mediante el correo ordinario. No obstante, en este año la agencia logró un acuerdo con la Oficina de Administración de Tribunales (OAT) para que esa notificación ocurra de manera electrónica. 

Sin embargo, es necesario reforzar y perpetuar esta iniciativa mediante mandato de ley. A esos fines, el representante Varela Fernández presentó el P. de la C. 61. Este proyecto busca establecer en la Ley 22 que, tanto la OAT como el Departamento de Hacienda (en adelante, “Hacienda”), notifiquen de manera electrónica al DTOP sobre la eliminación o pago de una multa, respectivamente.
ANÁLISIS DE LA MEDIDA
La Ley 22, en su artículo 23.05, inciso (l) establece todo lo relacionado con el recurso de revisión que tiene disponible un ciudadano para apelar una multa administrativa por tránsito. Dicho inciso establecer que “[e]l Tribunal notificará su resolución al Secretario (del DTOP) y al peticionario…” sobre la decisión tomada en un recurso de revisión. El P. de la C. 61 añade especificaciones a ese texto, para indicar que la notificación al DTOP será de manera electrónica, mientras que la notificación al ciudadano será mediante correo ordinario y electrónico simultáneamente. 
Por otra parte, el mismo inciso dispone que “[c]uando el peticionario sea dueño del vehículo, de la tablilla, conductor certificado o pasajero y la resolución del tribunal le sea favorable, tan pronto el Secretario reciba la correspondiente notificación del tribunal, procederá a cancelar el gravamen o la anotación creada por la multa administrativa cuya nulidad ha decretado el tribunal y procederá, además, a dar aviso por escrito de ello al interesado”. A ese texto se añade una enmienda que busca garantizar que las multas ya pagadas a Hacienda o eliminadas por el Tribunal no aparezcan en los documentos que emite el DTOP. Se establece además que, “Hacienda no denegará el cobro de derechos ni la expedición del marbete de un vehículo cuando se le presente copia de la resolución judicial que revocó la expedición del boleto”.
En sus comentarios escritos sometidos a la Cámara de Representantes, el DTOP expresó que podían darle acceso al sistema DAVID Plus, tanto a la OAT, como a Hacienda, para que la notificación al DTOP se diera por este medio. El sistema DAVID Plus es la plataforma electrónica que utiliza el DTOP para mantener el registro de multas y gravámenes a los vehículos. Asimismo, expresó que el proyecto debía contemplar que, cuando un ciudadano pagara su multa y/o presentara evidencia a Hacienda que eliminara una multa, Hacienda debería notificar electrónicamente al DTOP. Por su parte, la OAT indicó que durante este año han llegado a acuerdos con el DTOP para notificarles de manera digital, sobre sus determinaciones en recursos de revisión del tipo de boletos sujeto de esta discusión. Expresaron que, cada vez que se emite una notificación a un ciudadano sobre este asunto, automáticamente se emite una notificación electrónica al DTOP, a través de los correos electrónicos que habilitó el DTOP a estos fines, según la región de residencia del ciudadano. Es decir, ya la iniciativa se está llevando a cabo, pero mediante un acuerdo interagencial, pues no existe un mandato de ley a estos efectos. 

Una vez fue recibido el proyecto en nuestra Comisión, se procedió a solicitar a la Comisión de Transportación, Infraestructura y Obras Públicas de la Cámara, los memoriales recibidos sobre esta pieza legislativa. Asimismo, se solicitaron comentarios a la Oficina de Administración de Tribunales y al Departamento de Hacienda. Al momento de la preparación de este Informe, solo se recibieron el memorial del Departamento de Transportación y Obras Públicas a la comisión cameral de transportación y el memorial de la Oficina de Administración de Tribunales. De lo esbozado por estas entidades, se presenta un resumen a continuación. 
Departamento de Transportación y Obras Públicas (DTOP)

Memorial a la Cámara de Representantes sobre el P. de la C. 61

La secretaria del Departamento de Transportación y Obras Públicas, Hon. Eileen M. Vélez Vega, emitió comentarios escritos en los cuales favorece la aprobación del P. de la C. 61. En primer lugar, el DTOP presentó una reseña del propósito legislativo del proyecto. Posteriormente, indicó que, ocurre con frecuencia que los tribunales someten las notificaciones de sus resoluciones sobre multas mediante correo ordinario. Esto puede causar dilaciones en la manera de operar del DTOP. No obstante, indicaron que cuando un ciudadano presenta la notificación del tribunal, se procede a eliminar la multa.

Explicaron que, sin que exista un documento oficial del tribunal, no pueden proceder a borrar la multa. No obstante, expresaron estar en la mejor disposición para permitir a la OAT tener acceso al sistema DAVID Plus, con el fin de que haya una notificación digital. El DTOP expresó que se debía enmendar el proyecto para establecer que el Departamento de Hacienda debería aceptar la evidencia de la orden del tribunal y proceder a deducir el monto de las multas al renovar el marbete. Entonces, según el DTOP, Hacienda debería someter copia de la cancelación a la Directoría de Servicios al Conductor (DISCO), para su cancelación final en el sistema DAVID.
Oficina de Administración de Tribunales (OAT)

El director administrativo de la Oficina de Administración de Tribunales, Hon. Sigfrido Steidel Figueroa, emitió comentarios escritos en los cuales favorece la aprobación del P. de la C. 61, siempre que se atiendan unas inquietudes que se discuten a continuación. En la primera parte de su memorial, la OAT presentó una reseña del proceso establecido en la Ley 22, sobre la impugnación de las faltas administrativas de tránsito. Posteriormente, resumió el propósito legislativo que persigue el P. de la C. 61. 


La OAT muestra preocupación ante una enmienda introducida en el texto de aprobación final de la Cámara de Representantes. Específicamente en su artículo 2, se estableció que la OAT debería “realizar, en un período no mayor de ciento ochenta días de aprobada la Ley, ‘las gestiones necesarias para enlazar sus sistemas al programa DA VID Plus respecto a la notificación de las resoluciones del tribunal y a las cancelaciones de multas por parte del Departamento de Hacienda’”. La Oficina expresó que [r]ecientemente se hizo efectivo un acuerdo entre la OAT y el Departamento que permite al tribunal notificar al Departamento las resoluciones en los casos de revisión de boletos de tránsito, así como de las sentencias en los casos de embriaguez emitidas al amparo de la Ley 22-2000 por correo electrónico”. Por tanto, indican que “la redacción de la medida que propone ‘enlazar’ los sistemas del Poder Judicial al programa ‘DAVID Plus’, parece imponer la obligación de desarrollar programación tecnológica que a modo de interfaz logre ese propósito sin asignar una partida presupuestaria para esos fines.
Expuso Steidel Figueroa que, desde entonces, cuando se envía una notificación por correo ordinario a la parte peticionaria, también se hace una notificación electrónica a las direcciones electrónicas provistas por el DTOP, según la región del Centro de Servicios al Conductor (CESCO) correspondiente. Ante esta realidad, favorece que se enmiende la ley a los efectos de que esa notificación pueda darse por el correo electrónico y no necesariamente por el sistema DAVID. Steidel esbozó que “los esfuerzos del Poder Judicial están dirigidos hacia la integración de tecnologías innovadoras y eficientes que agilicen la atención de los casos y que garanticen el acceso de las personas a los procesos judiciales”. Por todo lo antes expuesto, la OAT avala la pieza legislativa, siempre que se atienda el asunto indicado a través de su ponencia y este resumen.
ENMIENDAS PROPUESTAS


La Comisión introdujo varias enmiendas a la medida, basándose en las recomendaciones del DTOP y de la OAT. Se incorporó la enmienda sugerida por el DTOP, a los fines de que Hacienda tenga que notificarles electrónicamente cuando un ciudadano paga una multa y le envíe la evidencia presentada por un ciudadano, cuando este solicite su eliminación por una decisión del Tribunal. Asimismo, se incorporó una enmienda sugerida por la OAT a los fines de no forzar el uso del sistema DAVID Plus, y permitir que las agencias, en un término no mayor de 180 días, determinen la manera y las herramientas tecnológicas a emplear para lograr los propósitos de esta pieza legislativa.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artículo 1.007 de la Ley 107-2020, según enmendada, conocida como “Código Municipal de Puerto Rico”, la Comisión de Innovación, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico certifica que la pieza legislativa bajo análisis no impone una obligación económica en el presupuesto de los gobiernos municipales. 

CONCLUSIÓN


Según se ha descrito, este proyecto busca fomentar la interconectividad, vía digital, de nuestras instrumentalidades públicas. Esto ayudaría al ciudadano, quien se afecta por la actual falta de comunicación entre agencias. En la medida que se da una notificación digital al DTOP del pago o eliminación de una multa de tránsito, el DTOP estará en posición de eliminar estas multas del registro de ese vehículo o conductor.
POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisión de Innovación, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideración del Proyecto de la Cámara 61, recomienda su aprobación, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrónico que se acompaña a este Informe.

Respetuosamente sometido,
	Hon. Elizabeth Rosa Vélez

Presidenta

Comisión de Innovación, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura




